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Erwagungen

E. 08

9 A adsdamaliger Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligte und ihr X
al s unentgeltlichen Rechtsbeistand zuwies,

- mit in Rechtskraft erwachsenem Entscheid vom 26. Juni 2009 das Obergericht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde in dem Sinne guthiess, dass die Verfigung der IV-Stelle
Uri vom 18. Januar 2008 aufgehoben und die Sache an diese zurlickgewiesen wurde, damit
sieim Sinne der Erwéagungen verfahre und neu verfiige, die amtlichen Kosten der IV-Stelle
Uri auferlegt wurden, diese der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
2'000.- - zu entrichten hatte;

- das Landgerichtsprasidium Uri mit Eingabe vom 12. Oktober 2012 der
Aufsichtskommission Uber die richterlichen Behdrden und die Rechtsanwaélte eine allféllige
Verletzung von Art. 12 BGFA durch X meldete;

- auf entsprechende Aufforderung des verfahrensleitenden Prasidenten hin das
Landgerichtsprasidium Uri am 25. Oktober 2012 ausfihrte, dass sich die Frage einer
alfdligen Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA stelleg;

- das Landgerichtsprasidium Uri zur Begrindung ausfihrt, dassim Verfahren OG V 08 9
der damaligen Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden sei,
nach Gutheissung der Beschwerde die 1V-Stelle zur Zahlung einer Parteientschédigung von
Fr. 2'000.-- verpflichtet worden sei, das Obergericht weiter ausgefihrt habe, dass die
Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege damit obsolet geworden sei, in der Folge X
seiner Klientin eine Honorarnote in der Hohe von Fr. 2'848.20 (Fr. 2'848.20 abzuglich
Zahlung V- Stelle Uri von Fr. 2'000.--) in Rechnung gestellt habe, obwohl er fir diese
zuvor die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung beantragt hatte, die seiner
Klientin auch gewahrt worden sei;

- in bundessozial versicherungsrechtlichen Verfahren die Rickweisung zur Neubeurteilung
fr die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der

Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen gilt (BGE 137V 271 E. 7.1, 132V 235 E.
6.1);

- fUr die unentgeltliche Rechtsverbei standung beim Obsiegen der Beschwerdefihrerin kein
Interesse mehr besteht, weil sie von der Beschwerdegegnerin fur ihre Kosten zu
entschadigen und diese al's zahlungsfahig anzusehen ist, der Antrag auf Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung deshalb al's gegenstandsl os angesehen werden konnte
(BGE 9C_262/2011 vom 20.06.2011 E. 6; Entscheid Obergericht des Kantons Uri vom



10.04.2006, OG V 05 26, E. 15b);

- im Umfang des Obsiegens der Rechtsanwalt von der von ihm vertretenen Partel nach
auftragsrechtlichen Regeln ein Honorar verlangen kann, wahrend er sich a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand mit der gerichtlich zugesprochenen Entschéadigung begntigen muss und
nicht vom Klienten ein Zusatzhonorar verlangen darf (BGE 9C_991/2008 vom 18.05.2009
E. 2.2.2, publ. in Anwaltsrevue 2009 S. 394);

- vorliegend die vom Angezeigten vertretene Klientin im invalidenversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren wie erwéhnt vollumfanglich obsiegte;

- das Honorar des Angezeigten sich demnach nach auftragsrechtlichen Regeln richtet;

- das Honorar, welches der Klient seinem Anwalt schuldet, somit rechtlich unabhéngig von
der Hohe der vom Gericht zugesprochenen Parteientschadigung ist (BGE 9C_991/2008
vom 18.05.2009 E. 2.2.2);

- der Rechtsgleichheitsgrundsatz sowie das Willkurverbot verletzt wéren, wenn die
Entschédigung der obsiegenden Partel nur deshalb gekirzt wirde, well ihr ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt worden ist (Pra 2010 Nr. 47);

- grundsétzlich der Richter fiir die Uberpriifung der Angemessenheit der geforderten
Vergutung zustandig ist (Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2.
Aufl., Zirich 2011, Art. 12 N. 169);

- das Stellen einer klar Ubersetzten Honorarrechnung Art. 12 lit. a BGFA verletzen wirde,
die Hohe des Honorars jedoch nur ausnahmsweise und nur dann Gegenstand eines
Disziplinarverfahrens bilden sollte, wenn es um eine krass tibersetzte Rechnung ginge, so
etwa, wenn ein Anwalt das Dreifache des angemessenen Betrags forderte (Walter Fellmann,
aaO., Art. 12 N. 26b; Walter Fellmann, Anwaltsrecht, Bern 2010, N. 203);

- aus der bei den Akten des Verfahrens OG V 08 9 liegenden Anwaltsvollmacht vom 7.
Februar 2008 sich ergibt, dass die V ollmachtgeberin sich "in allen Fallen zur Bezahlung des
Honorars geméass Gebiihrenordnung des Vereins ziircherischer Rechtsanwélte (88 4 und 5)
und der Barauslagen des Bevollméchtigten” verpflichtete;

- eine klar Ubersetzte Rechnung nicht ersichtlich ist und vom Anzeiger auch nicht geltend
gemacht wird;

- Gesagtes erhellt, dass der Anzeige keine Folge zu geben ist;
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